
[1] „Säkularität verändert alles. Glaube muss darauf Antwort finden, ob 
er mag oder nicht; wo er bereits abgestorben ist – Deutschland … 
Missionsland – , da muss er Revitalisierungskräfte mobilisieren. Auf der 
anderen Seite müssen die säkularen Menschen und Kräfte sich mit der 
Welt der Gläubigen … friedlich und demokratisch zusammenleben … 
auseinandersetzen und deren Rechte anerkennen … Die Frage „Wie 
anschlussfähig ist unsere Kirche an die moderne Welt?“ ist für die 
freiheitlich-demokratische Grundhaltung von alles entscheidender 
Bedeutung…, aber für die Gläubigen selbst kommt eine andere mindestens 
so wichtige hinzu: „Wie ‚attraktiv‘ leben wir den Glauben an Gott, an den 
Gott Jesu Christi?“ – Wirkt er  anziehend und anschlussfähig? Deuten wir 
„im Lichte des Evangeliums“ (…) die „Zeichen der Zeit“?  
Oder rücken wir den Glauben zurecht im Lichte der Welt?  
Behauptet unser Glaube sich in einem guten Sinne gegen alle 
Relativierung und Abwertung und kann er, wie von uns gelebt, das Leben 
auch der säkularen Welt befruchten? … Es geht nicht darum, unser Image 
in der Öffentlichkeit aufbessern zu wollen … Die Frage geht tiefer: Leben 
wir so, dass wir die Lebenskräftigkeit solchen Glaubens nicht nur 
behaupten, sondern in allem, was wir tun und lassen, bezeugen …. auch 
vor der Öffentlichkeit säkularen Lebens, die unser Zeugnis braucht?“ 

 

 

 

  



[2] „Es wird der Kirche auf Dauer nicht erspart bleiben, Stück um Stück von 
dem Schein ihrer Deckung mit der Welt abbauen zu müssen und wieder 
das zu werden, was sie ist: Gemeinschaft der Glaubenden. Tatsächlich wird 
ihre missionarische Kraft durch solche äußere Verluste nur wachsen 
können: Nur wenn sie aufhört, eine billige Selbstverständlichkeit zu sein, 
nur wenn sie anfängt, sich selbst wieder als das dazustellen, was sie ist, 
wird sie das Ohr der neuen Heiden mit ihrer Botschaft wieder zu erreichen 
vermögen, die sich bisher noch in der Illusion gefallen können, als wären 
sie gar keine Heiden… So wird sich über kurz oder lang mit dem oder 
gegen den Willen der Kirche nach dem inneren Strukturwandel auch ein 
äußerer, zum pusillus grex, zur kleinen Herde vollziehen.“  

 

  



[3] „Solche ‚Zeichen der Zeit‘ [hier: Abscheu der Jugend gegenüber allem 

Unechten, Suche nach Wahrheit und Transparenz] sollten uns wachsam 

finden. Still oder in lautstarken Ausbrüchen, immer aber voller 

Eindringlichkeit, fragt man uns: Glaubt ihr wirklich an das, was ihr 

verkündet? Lebt ihr, was ihr glaubt? Predigt ihr wirklich, was ihr lebt? 

Mehr denn je ist das Zeugnis des Lebens eine wesentliche Bedingung für 

die Tiefenwirkung der Predigt [des Evangeliums] geworden. Durch diese 

enge Verbindung sind wir bis zu einem gewissen Grade verantwortlich für 

den Erfolg des Evangeliums, das wir verkünden.“ 

 

 

  



[4] Kluge Definitionen helfen nicht - - Nizäa und kein Ende, so möchte 

man sagen. Wer auch nur ein wenig Vernunft mit sich bringt, muss vor 

diesem Glaubensbekenntnis kapitulieren. Da helfen auch keine 

Bibliotheken mit „klugen“ und endlosen Definitionen; kein Konzil und auch 

kein Papst! Der Nobelpreis dem, der diese Definition einem schlichten 

Christenmenschen verständlich machen kann. Und weil das so ist, sollten 

wir Christen es bei der Anbetung des einen Gottes belassen. Ihn an sich 

„begreifen“ zu wollen. ist dann wohl die eigentliche Sünde gegen den 

Heiligen Geist. Es genügt, im Gesicht des Nächsten diesen Jesus von 

Nazareth zu erkennen und mit ihm eine Ahnung des Ewigen Einen, der uns 

zur Nachfolge aufruft.  
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[5] Die Komplexitätssteigerung der modernen Gesellschaften führt dazu, 

dass jeder so viele Selbstverwirklichungsmöglichkeiten hat, dass er von der 

Konzentration auf religiöse Fragen ständig abgelenkt ist. Religion wird zu 

einem Faktor unter vielen. Möchte ich am Sonntagmorgen brunchen, 

mein neues Rennrad ausprobieren, ausschlafen oder in den Gottesdienst 

gehen? Die Vervielfältigung der Optionen führt automatisch zu einer 

Relativierung des Religiösen. Der andere Aspekt betrifft die 

Demokratisierung der Gesellschaft und die zunehmende Partizipation des 

Einzelnen an ihr. In der Demokratie fühlen sich die Individuen ermächtigt 

und drängen darauf, über ihr Leben selbst entscheiden zu können. Ein 

solcher Autonomieanspruch steht jedoch in Spannung damit, dass den 

Menschen im Evangelium, in der Predigt etwas gesagt wird, das sie 

annehmen sollen. Und dieser Konflikt zwischen einer Institution, die 

irgendwo, bei aller Selbstrelativierung, auch Geltungsansprüche erhebt, 

und dem Bestehen des Einzelnen darauf, selbst über sein Leben und dabei 

eben auch über seinen Glauben und seine Weltanschauung zu 

entscheiden, führt automatisch dazu, dass die Menschen das, was ihnen 

von oben her gesagt wird, kritisch hinterfragen. … es geht nicht darum, 

dass das „Volk“, wie der Marxismus behauptet, des „Opiums“ nicht mehr 

bedarf, wenn es einen gewissen materiellen Wohlstand erreicht hat. 

Dieser Zusammenhang ist viel schwächer als von Marx unterstellt. … Not 

lehrt nicht beten, jedenfalls nicht in unseren Breiten, wie man auch in der 

Corona-Pandemie sehen konnte. Obwohl diese Pandemie uns lehren 

konnte, dass wir unser Leben nicht voll in der Hand haben und etwas 

Unkontrollierbares über uns kommen kann, das uns erschüttert, haben 

sich die Menschen nicht zur Kirche oder zum Glauben hingewendet. Nur 

bei denen, die religiös sozialisiert waren, gab es einen gewissen 

Ausschlag. …  Auch Krisenerfahrungen wirken als solche also nicht 

religionsproduktiv. 

 

 

  



[6] GL 149: Liebster Jesu, wir sind hier 

 

 

 

  



[7] GL 143: Mein ganzes Herz erhebet Dich 

 

 

 

 

  



[8] GL 485: O Jesu Christe, wahres Licht 

 

 

 

 


